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Sul rapporto tra individuo – gruppo – polis 
 
 
Antonino Giorgi, Girolamo Lo Verso 
 
 
 
I) Sin dall’epoca di Kardiner (1977) sugli studi su psicoanalisi e cultura, la psi-

cologia clinica e la psicoterapia analitica si pongono il problema di come salda-

re, in modelli concettuali e terapeutici unitari, i vari aspetti della vita psichica: 

individuo, famiglia, gruppo, società. Negli ultimi anni, tra i molti, tre orienta-

menti hanno particolarmente cercato di affrontare questo tema: la psicosocioa-

nalisi, l’etnopsicoanalisi, la gruppoanalisi soggettuale.  

In sostanza, l’idea è la seguente. I fatti sociali ed antropologici fanno parte, 

tramite la famiglia e non solo, del mondo interno della persone. Le dimensioni 

multipersonali sono intrise dei vissuti individuali consci ed inconsci, cognitivi 

ed affettivi. Ciò che oggi è ampiamente condiviso è che la vita psichica è colle-

gata alla relazione. Relazioni nella famiglia, con i coetanei, di genere e sessuali, 

sociali e lavorative, istituzionali.  

La dimensione relazionale è anche la struttura psichica fondante il mondo in-

terno tramite processi di identificazione del soggetto con il mondo che lo ha 

concepito ed, ininterrottamente, lo concepisce. Questo concetto, che prende le 

mosse dal lavoro di Foulkes (1964) sul gruppo come matrice della vita psichica, 

di Diego Napolitani (1987) sui gruppi interni e di Corrado Pontalti (1985) su 

famiglia e psicopatologia, viene dalla gruppoanalisi soggettuale da molti anni 

approfondito attraverso il concetto di transpersonale (Lo Verso, 1994) (le for-

me di ciò che è collettivo e multipersonale che sono dentro di noi, più o meno 

elaborate ed individualizzate) e di soggettualità (che implica che la vita psichica 

individuale emerge da esperienze interne ed esterne e che il mondo interno sia, 

in primo luogo, una sorta di campo psichico relazionale). A ciò si aggiunge la 

com-presenza di realtà psicosociali e biologiche: la famiglia, la società e le isti-

tuzioni, il corpo, il cervello. Nella nostra elaborazione sul rapporto mente-

corpo-relazione (Giorgi, Lo Verso 2008), il livello neuronale, quello psichico 
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(affetti, emozioni), quello mentale (elaborazioni) e quello antropologico vengo-

no proposti con una sostanziale integrazione e connessione.  

I tre orientamenti citati si confrontano, diversamente, ma con molti aspetti 

comuni, con tutto questo, ed andranno per la loro vicinanza, a nostro avviso, 

interpretati in un rapporto di arricchimento reciproco per contribuire a fondare 

un modello clinico complesso e non riduttivo della teoria del self e della psico-

patologia e nel lavoro di cura. È interessante, altresì, come da queste imposta-

zioni si modifichino le pratiche cliniche che diventano sempre più ampie: trat-

tamenti gruppali di molti tipi, trattamenti integrati con farmaci, lavoro familia-

re, inclusione sociale e reinserimento nel contesto antropo-psichico come 

nell’etnopsicoanalisi.  

A livello di metodologia di intervento i tre modelli hanno prodotto modelli 

gruppali operativi diversi ma che andranno confrontati nella loro applicabilità a 

contesti e pratiche diverse.  

La psicosocioanalisi partendo dai gruppi operativi nella cura e nella formazione 

(si veda la rielaborazione di Ronchi et al.), l’etnopsicoanalisi con i suoi gruppi di 

mediazione culturale che tendono, al contrario della psicoterapia occidentale 

che lavora per la separazione, a riconnettere l’Io al Noi del villaggio di prove-

nienza. La gruppoanalisi soggettuale con la sua attenzione ai gruppi clinici, al 

rapporto individuo-gruppo ed individuo-famiglia. In sostanza, ci sembra che le 

esperienze e le aperture di oggi ci consentono, a partire da questi modelli, ma 

anche da altri come ad esempio, la mente relazionale (Siegel, 1999) e i neuroni-

specchio di  Giacomo Rizzolati e Corrado Sinigaglia (2006), gli sviluppi inter-

soggettivi della psicoanalisi, le evoluzioni epistemologiche e cliniche delle più 

avanzate terapie familiari e cognitive, il lavoro clinico in situazioni sociali e-

streme (catastrofi, abusi, mafia, il lavoro di strada ed altro ancora), gli studi sul-

la valutazione delle psicoterapie, la profondità e laicizzazione delle epistemolo-

gie e metodologie di ricerca contemporanee, di approfondire le possibilità di 

integrazione ed il superamento degli stessi modelli originali, valorizzando in un 

meta-modello sempre più complesso, delle terapie gruppali, la ricerca-

intervento che collega le tematiche organizzativo - istituzionali con il lavoro 

formativo e terapeutico. 
 

II) Alla luce di quanto sostenuto desideriamo anche fare qualche breve com-

mento agli interessanti lavori di Aurelia Galletti, collega ed amica da molti anni, 

e di Ermete Ronchi, collega che per molti anni è stato un importante interlocu-

tore a cui tanto deve la COIRAG, ed il cui contributo scientifico alla ricerca 

gruppale è ancora molto da approfondire.  
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La prima cosa che ci colpisce è la risonanza forte che c’è tra il modello psico-

socioanalitico e la gruppoanalisi soggettuale da noi elaborata negli anni (Lo 

Verso, 1994; Di Blasi, Lo Verso, 2009, in press.). A partire dall’adozione comu-

ne della modellistica, della metodologia della complessità, e dall’attenzione al 

gruppo clinico come strumento di intervento privilegiato nei vari contesti. Ci 

sono, ovviamente, differenze; ad esempio, legate al maggiore interesse della 

psicosocioanalisi per il lavoro formativo-consulenziale nelle organizzazioni. Un 

altro aspetto che sembra accomunarci è l’etica della ricerca e le conseguenti a-

perture rispetto alle fossilizzazioni, insieme al coraggio civile di occuparsi della 

polis e di lavorare per lo sviluppo della democrazia, valorizzando l’alterità come 

valore relazionale e morale, fondativi della vita umana. Del resto, viviamo in 

tempi in cui egoismi, mafie, fondamentalismi vari, guerre perenni (per tutti la 

realtà palestinese e la situazione mediorientale) e avidi narcisismi, controllo 

mediatico dell’informazione, disprezzo per la verità e le regole, rendono questo 

né semplice, né scontato. Oggi muoversi per il rispetto della differenza, 

dell’Altro, e la promozione di beni relazionali è diventato necessario ed è un 

valore clinico perché lavora contro la distruttività.  

Un altro punto di incontro è l’attenzione ai fattori contestuali, istituzionali, di 

set(ting) ed al loro legame con la soggettività. La psicosocioanalisi parla di stere-

otipi, la gruppoanalisi soggettuale collega questo alla storia psichica del sogget-

to ed al dominio, a volte patologico, del mondo familiare esterno/interno su di 

lui.  

Una differenza da approfondire è, invece, l’analisi delle angosce che minaccia-

no il gruppo terapeutico come segnalato da Aurelia Galletti: il caos e la massifi-

cazione. Sono questi fenomeni che la gruppoanalisi soggettuale vede poco, for-

se perchè costruiamo un dispositivo gruppale diverso. Sarebbe molto utile, cli-

nicamente, approfondire queste differenze che, in questo caso, forse, non sono 

solo linguistiche. Ciò, in generale, vale per tutto l’importante lavoro di Aurelia 

Galletti che entra coraggiosamente a parlare del processo gruppale.  

L’intervista a Ronchi è commovente, non solo perché ci ricorda una bella per-

sona ed amico, ma anche per l’estrema ampiezza e lo spessore culturale e teori-

co che promana da tutto il testo. A quanto detto prima, aggiungiamo che tutti 

ci occupiamo di “gruppi e di gruppalità interne/esterne” e consideriamo il so-

ciale un terreno di ricerca-intervento imprescindibile per la psicologia clinica e 

per altre discipline che si sforzano sempre più di dare il loro contributo alla 

comprensione dell’esperienza umana che si sviluppa nella famiglia, negli indivi-

dui e nel sociale. Tutto ciò con uno strumento che è l’apprendimento, la cura, 
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l’analisi attraverso il gruppo, sia che si parli di formazione che di terapia, di pic-

coli gruppi o d’interventi di rete. 

Questa riflessione tra orientamenti teorici differenti, potremmo dire psico-

socio-ecologici, vuole essere anche uno strumento per carpire differenti visioni 

del problema del benessere psicologico dei bambini che crescono in contesti ad 

alto rischio, mafiosi o di guerra o di violenza politica, come sono i mondi 

dell’infanzia in alcuni quartieri o interi paesi del sud Italia o la tragica esperienza 

nell’area palestinese, irachena e afgana, solo per citare i più noti; dove è forte-

mente compresso il mondo dell’infante, un mondo ormai saturo di violenza 

dove la sola via d’uscita sembra essere la professione del “bambino soldato”. 
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