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Una visione potenzialmente orientata sull’impresa 
 
 

Manfred Moldaschl 
 
 
Riassunto 
 

Il management strategico, inteso quale disciplina, è stato invaso da approcci e 
contributi da parte di ricercatori US negli ultimi decenni. Questa situazione non è 
cambiata con il mutamento paradigmatico, da una visione prevalente basata sul marke-
ting, al contributo basato sull’impresa fin dagli anni novanta. Eppure l’ultima “fami-
glia”, o matrice delle teorie sembrava essere più adeguata agli stili europei (in particola-
re quella centrale) del pensiero sul marketing. Un fatto questo che potrebbe aiutare a 
comprendere il successo di questi approcci relativo il discorso sul management euro-
peo. Gli approcci differenti alla visione basata su competenze e risorse condividono 
alcuni difetti che potrebbero essere superati sulle premesse di quelle tradizioni teoreti-
che europee. In questo articolo, discuterò alcune caratteristiche comuni delle visioni 
concentrate sulle risorse, le potenzialità e i difetti, e traccerò una prospettiva orientata 
potenzialmente come una alternativa delle basi socio-economiche. Un esempio po-
trebbe contrastare con la prospettiva macro e rappresentare le teorie sulle risorse a li-
vello micro, partendo proprio dalla scienza della salute. Si definisce salute soprattutto 
come una risorsa umana. Ma ci sono anche approcci psicologici che spiegano la salute 
sulle basi del modello di risorse, come ad esempio Antonovsky (1991), nella sua teoria 
sulla “genesi della salute”. Occorre esaminare in che modo e dove le sue assunzioni 
basilari possono essere misurate contro quelle socio-economiche. 
 

Parole chiave:  sostenibilità, teoria basata sulle risorse, impresa, socio-economy 
 
 

A Potential-Oriented View of the Firm  
 
Abstract 
 

Strategic Management as a discipline was dominated by approaches and contri-
butions from US scholars for the last decades. This situation did not change with the 
paradigmatic change from a prevailing market-based view to the resource based view 
of the firm since the 1990ies. But the latter family of theories seemed to be more ade-
quate to (particularly central-)European styles of management thinking. A fact that 
might help to understand the success of these approaches in the European manage-
ment discourse. So far, it would not make much sense to search for a “more” Euro-
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pean perspective just in order to claim continental autonomy and identity. In this pa-
per I will discuss some common characteristics of the resource based view(s), 
strengths and shortcomings, and I will sketch a potential-oriented perspective as an 

alternative on the basis of socio-economics. An example may contrast the macro-
perspective and represents resource-theories at the basic micro-level, stemming 
from health science. We defined health as part of human resources above. 
However, there are also psychological approaches that explain health and the 
coping of work load on the basis of a resource model, for example An-
tonovsky (1991) in his theory of salutogenesis. It is necessary to examine 
whether and where their basic assumptions can be measured against those of 
socio-economics. 
 

Keywords: sustainability, resource based-view, firm, socio-economy 
 
 

 
1. Premessa  

 

Il management strategico, inteso quale disciplina, è stato invaso da ap-

procci e contributi da parte di ricercatori US negli ultimi decenni. Questa situa-

zione non è cambiata con il mutamento paradigmatico, da una visione preva-

lente basata sul marketing, al contributo basato sull’impresa fin dagli anni no-

vanta. Eppure l’ultima “famiglia”, o matrice delle teorie sembrava essere più 

adeguata agli stili europei (in particolare quella centrale) del pensiero sul marke-

ting. Un fatto questo che potrebbe aiutare a comprendere il successo di questi 

approcci relativo il discorso sul management europeo. Così lontano, non a-

vrebbe molto senso andare alla ricerca di una prospettiva “più” europea solo 

per celebrare l’autonomia e l’identità continentale. C’è una ragione migliore: gli 

approcci differenti alla visione basata su competenze e risorse condividono al-

cuni difetti che potrebbero essere superati sulle premesse di quelle tradizioni 

teoretiche europee. In questo articolo, discuterò alcune caratteristiche comuni 

delle visioni concentrate sulle risorse, le potenzialità e i difetti, e traccerò una 

prospettiva orientata potenzialmente come una alternativa delle basi socio-

economiche. 

 

 

2. Può la socio-economia diventare un fondamento teoretico? 

 

I principali problemi della scuola del RBV(resource based-view) proven-

gono da una connessione troppo stretta con la teoria classica economica. La 

scuola combina elementi di teoria che seguono differenti paradigmi e sono 
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quindi incommensurabili. Le teorie dell’apprendimento e gli approcci evolu-

zionistici hanno basi epistemologiche completamente differenti da quelle eco-

nomiche. La posizione oggettiva della scelta razionale “economica è difficil-

mente compatibile con la concezione delle dipendenze, e certamente non con 

l’“imprenditoria creativa” (Schumpter, 1912). Una spiegazione consistente non 

è dunque possibile. Ciò porta oltre la questione su cosa una base teoretica al-

ternativa potrebbe assomigliare. 

I punti critici hanno confermato che una teoria dell’impresa, o almeno del 

management strategico, deve sempre, in qualche modo, considerare due diret-

tive assieme: considerare azioni e istituzioni, attori e sistemi, sia all’interno che 

all’esterno. Una teoria dell’impresa- se non vuole essere autistica- deve riguar-

dare l’impresa stessa, intesa quale un’istituzione, coinvolta in una interazione 

con altri valori (mercato, stato, associazioni, etc). Appurato ciò, c’è molto da ri-

chiedere ad una teoria del management. Anche se non ci si aspetta di realizzare 

e ottenere tutto a riguardo, si deve ancora identificare dove giacciono i suoi 

stessi limiti e in che modo occorre creare una comunicazione con altre teorie e 

fondamenti. La nostra tesi è che le assunzioni basilari degli approcci poten-

zialmente orientati sono troppo scarsi per avanzare una teoria dell’impresa 

„chiusa“ (embedded) e dei networks collegati ad essa.  

Invece di gonfiare in maniera arbitraria un nucleo teoretico scarso, inteso quale 

approccio per spiegare ogni cosa, aggiungendo rattoppi eterogenei a livello teo-

rico, si potrebbe rintracciare un  comune fondamento teoretico per gli approcci 

potenzialmente orientati.  

Mentre il management e le compagnie sono troppo chiuse in ambienti istituzio-

nali specifici (sociali, culturali, legali), una teoria dell’economia nella società 

sembra essere necessaria. Approcci rilevanti sono spinti da teorici rinomati 

quali Weber, Schumpter, Schmoller, Simmel e Veblen. Tematiche comuni di 

questi concetti sono raggruppati assieme sotto il termine di socio-economia. 

Certamente, questa prospettiva non si arresta dietro i nomi menzionati, ma è 

stata riformulata anche in funzione di ciò, durante gli ultimi due decenni, in 

particolare sotto la etichetta di SASE1. Anche se il SASE è stato fondato negli 

Stati Uniti, esso proviene da una eredità europea che potrebbe perciò provve-

dere a creare le basi per uno sviluppo successivo delle teorie del management 

all’interno e per l’Europa.  

La stessa immagine di questi trends scientifici, che sono stati riorganizzati 

all’interno della nuova socio-economica, è in armonia con l’immagine 

                                                 

1 Society for the Advancement of Socio-Economics, cf. www.sase.org 
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dell’“economia dominante”, nel modo in cui si intendono le azioni economiche 

racchiuse in contesti sociali, nelle tradizioni storiche e nelle interpretazioni 

mondiali culturali. In accordo con il carattere ambiguo di questi contesti, 

l’approccio socio-economico  non può mai essere considerato come una teoria 

unificata o come la somma di programmi neo-classici frugali.  

Si potrebbe definire questo approccio come un “movimento”, una “cornice eu-

ristica” o anche un “paradigma”. Ciò che conta è che le assunzioni basilari di 

connessione (e sono commensurabili) esistono. Il minor grado di unità è il 

“prezzo”, che deve essere pagato per essere racchiuso in un contesto reale. Le 

speranze più grandi per creare una base comune che vada oltre il neo-

classicismo si ricollegano alla riscoperta di una socio-economica largamente in-

serita in nuove prospettive. Se alcuni, per menzionare solo alcuni nomi, conti-

nuano con l’istituzionalismo come proposto da Veblen, altri invece continuano 

a lavorare su approcci chiusi come nel caso di Karl Polanyi (Granovetter 1985, 

2001). Si ignorano ancora le differenze interne, mentre il mio lavoro è quello di 

sottolineare le maggiori assunzioni e le principali caratteristiche della socio-

economica, nei lavori di Buergenmeier (1990/1994), Prisching (1995) e Swe-

dberg (1998). 

 

(1) Antropologia. Il concetto di natura umana per come è stato dato viene riget-

tato dalla socio-economica.  I bisogni e le preferenze delle persone sono visti 

come “forme culturali”, sociali, di produzione, cioè come risultati di una evolu-

zione socio-economica. “Le azioni degli individui si basano su costumi e abitudini in 

maniera plurima, sia razionale che irrazionale, in modi abitudinari o anche innovativi” (Al-

thaler 1995: 8). La loro razionalità, quale prodotto storico, non è solo limitata: è 

per prima cosa e di conseguenza non il semplice criterio di azioni umane. Le 

azioni sono guidate anche da norme, tradizioni. La moderna socio-economia 

ha imparato dalle infruttuose dispute tra “sottosocializzazione” (economica) e 

“sovrasocializzazione” (sociologica), nella analisi strutturali e delle azioni socia-

li, nelle preferenze e nelle istituzioni così come nella co-evoluzione (Granvetter 

1985). 

 

(2) Scienza interpretativa. La socio-economia procede secondo l’assunzione che 

essa riguarda “le costruzioni sociali”. I soggetti interpretano il mondo sempre 

partendo da segni, che vengono interpretati, di volta in volta, con significati so-

ciali pre-fabbricati (doppia ermeneutica). Non importa come adeguatamente o 

irrazionalmente queste interpretazioni potrebbero essere, esse hanno delle con-

seguenze pratiche. Le interpretazioni della realtà, riguardo le azioni degli indi-
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vidui e il significato che essi danno alle loro azioni, sono dunque gli obiettivi 

centrali di questa analisi.  

 

(3) Il pensiero storico evoluzionistico. Non ci sono leggi naturali nell’economia e nel-

la società da applicare nella società in maniera universale e inalterata. Le idee, le 

istituzioni, la soggettività e le pratiche sono contingenti, esse vengono emanate 

da ognuna in processi di co-evoluzione (co-evoluzione della struttura e della 

presa di azione). Le realtà hanno prodotto in ogni caso pre-forme di successivi 

sviluppi, cioè l’abilità delle istituzioni e delle soggettività di essere formata sono 

perciò limitate rispettivamente.   

 

(4) Modello del dis-equilibrio. La socio-economia non assume quindi un modello di 

equilibrio, ma anzi potremmo dire il contrario: l’equilibrio nella sua stessa pro-

duzione e organizzazione – e nei processi di scambio con l’ambiente- appare 

essere, come nell’eco-sistema naturale, un’eccezione piuttosto che una regola. 

Di rilevante interesse, sono, quindi, i cicli anabolici e catabolici, lo stabilirsi di 

nuovi potenziali, le innovazioni e la crescita, le crisi e gli sconvolgimenti dello 

sviluppo economico e sociale2. 

 

(5) Economia culturale. Elementi di azione economica includono anche le cono-

scenze, le aspettative, i sentimenti, le pratiche, la costellazione di interessi, le 

convenzioni, gli stili, le leggi, I ruoli e i sistemi sociali. Non c’è un modo “già 

dato”, così come non ci sono preferenze già “date” una volta per tutte. Essi 

sono entrambi prodotti e modificati intenzionalmente, oppure, avviene che  

accresce la conoscenza nell’interazione. L’andamento economico è racchiuso in 

relazioni sociali e orientamenti culturali; “alla fine, esso è determinato dai valori 

sistemici culturali. Il mercato stesso potrebbe non esistere se non fosse per le 

permanenti relazioni sociali tra gli individui e dall’altro lato tra i processi di 

scambio” (Prisching, 1995: 58). 

 

(6) Economia politica. Una competizione perfetta non è solo una finzione: la di-

sugualianza regna tra gli attori economici. Questa disuguaglianza analizza la so-

cio-economia all’interno di categorie di distribuzione, privilegi, status e potere. 

Le istituzioni politiche e lo stato da soli non possono essere considerati quali 

                                                 
2 Buergenmeier (1994: 179) mostra che l’equilibrio di Walras è stato un modello superato dal 
contesto e reso certo dai neo-classici; Walras ha detto di aver racchiuso il modello in un conte-
sto come si può verificare nel suo “Etudes d’economie sociale” (1896), che punta di più 
sull’istituzionalismo. 
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fattori distruttivi e restrittivi per una auto-organizzazione dei mercati, ma sono 

parte degli stessi pre-requisiti (Buergenmeier 1994: 182). 

 

(7) Diversità dei metodi e interdisciplinarietà. “I processi sociali sono un fenomeno 

unificato. La mano organizzatrice del ricercatore potrebbe isolare i fatti sociali 

dai loro flussi”, scrisse Schumpter 1912 (1). La socio-economia, perciò, dipen-

de da contributi di cooperazione di tutte le scienze che indagano la funzione e 

la formazione sociale, culturale, legale e economico-istituzionale, le identità so-

ciali, i bisogni e le soggettiività. E queste, non possono gestire il lavoro solo 

con metodi delle scienze natuali e logiche. 

 

(8) Formazione di modelli e referenza con la realtà. Una scienza “realista” per come 

era intesa da Max Weber deve “non solo essere capace di costruire modelli e 

analizzare caratteristiche, ma anche  sforzarsi di rendere le affermazioni e le di-

agnosi empiricamente ricche di contenuto, e che offrano risposte ai problemi 

presenti”. Ciò è quello che Deutschmann afferma sia la missione da compiere 

della sociologia industriale. (2003: 479). Nella nozione di Schumpter, la socio-

economia, intesa quale concetto generale e una sociologia economica più speci-

fica, deve essere da equilibrio tra l’astrazione individuale nella parvenza di ideal 

tipi, e una descrizione sostanziale dei real-tipi. 

 

Queste assunzioni, (premesse e post), sono sufficientemente generali per inci-

dere il comune cerchio delle teorie differenti e per valutarne la loro commensu-

rabilità. Esse sono evidentemente anche applicabili ad altre teorie (come le teo-

rie dell’organizzazione). Ma sono anche abbastanza selettive per allontanarsi da 

altri approcci, e per verificare in che modo porsi domande. Attualmente non 

vediamo il rigore delle definizioni come un criterio di valutazione della sua 

cornice euristica, ma piuttosto la sua produttività euristica. Intravediamo anche 

la relazione tra la cornice e il lavoro concreto di riferimento, così come per il 

lavoro teorico inteso come co-evoluzione. Su queste premesse, possiamo sca-

turirne i requisiti per una visione potenzialmente orientata.  La teoria dovrebbe 

seguire quindi: 

- il livello teorico che si determina e si elabora sul concetto di risorsa 

- concettualizzare l’ambivalenza delle risorse o delle potenziali; 

- il modello di relazione interscambiabile di una impresa in concetto di risorsa; 

- sforzarsi di trovare una consistenza nella teoria; 

- essere una teoria dell’impresa e non solo una spiegazione alla sua posizione di 

competitività: 
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Dovremmo, certamente, non tentare in queste pagine di avanzare una “reden-

zione” di questo programma. Presenteremo dapprima alcune proposte per ri-

solvere i problemi; in secondo luogo tenteremo di aprire il cammino ad altre 

spiegazioni capaci di contribuire ad altri approcci orientati sulle risorse 

nell’ambito delle scienze del management e al di fuori di esso. Durante il pro-

cesso,  ci si interrogherà su quali contenuti compatibili con i postulati della so-

cio-economy. L’obiettivo è quello di ricavarne direttive per una “prospettiva 

socio-economica orientata sulle risorse” (RSP). Il concetto di “prospettiva” è 

ad oggi il prezzo per questa apertura comparativa con i differenti approcci o-

rientati sulle risorse.  

 

 

3. Prospettive di sviluppo del POP 

 

Un ulteriore vantaggio della POP (prospettiva potenzialmente orientata) 

consiste nel fatto che può essere associata ad altri contenuti sul management e 

sulle “teorie delle risorse”, che vadano oltre la scienza del management. Se se-

riamente si elabora a livello teorico il concetto di risorsa, un ampio spettro di 

teorie e ricerche vengono fuori: ricerche di impresa, cultura organizzativa e ap-

prendimento, relazioni industriali, ricerche sui network, ricerche sul capitale 

sociale, salute, etc. Cercheremo di analizzare brevemente alcune di queste rela-

zioni per rendere qualche esempio. 

Partiamo dal “controllo strategico” riguardo le relazioni di interscambio e so-

stenibilità. Il maggiore interesse al giorno d’oggi tra la pratica dei concetti del 

nuovo management e l’indice di bilancio (Kaplan/Norton 2001; Butler 1997), 

oppure il modello EFQM (www.efqm.org) sono evidenze che segnano una 

mancanza di soddisfacimento del controllo di una impresa solitaria che si basa 

esclusivamente sul carattere finanziario. I valori per il consumatore e la soddi-

sfazione impiegata sono ottenuti mediante due approcci menzionati, quali ad 

esempio parametri di un potenziale riferito. Anche la letteratura relativa la mi-

surazione della conoscenza, il controllo dell’educazione e del comportamento 

potrebbero e dovrebbero essere correlate in maniera più decisa agli sforzi nel 

POV (potential oriented View). Non solo perché c’è da imparare sulle difficol-

tà nella misurazione, ma anche dai frequenti fallimenti di questi approcci a li-

vello di pratica. (Malina/Selto 2001). In questo contesto, in particolar il British 

Journal, continua a indicare le intuizioni critiche tra pratica e teoria. Ci sono 

stati tentativi singoli di correzione, correlando le prospettive delle visioni orien-

tate alle complementari prospettive di risorse dipendenti (Pfeffer/Salancik, 

http://www.efqm.org/
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1978; Pfeffer 1987, Knyphausen-Aufsess 2000). Ciò sembra ovvio, e alcuni si 

interrogano su come mai solo alcuni sono arrivati a questa conclusione 

(Knyphausen-Aufsess 2000: 453). La tesi più condivisa è che le organizzazioni 

basano le risorse su altre organizzazioni; e le decisioni organizzative e le strate-

gie sono maggiormente indirizzate a ridurre incertezza nella disponibilità delle 

risorse di cui si ha necessità. Comunque, invece di integrare all’interno e 

all’esterno le prospettive delle risorse ad un minimo comune denominatore 

(RBV per le risorse dall’interno, RDP per quelle verso l’esterno) dovremmo 

prima misurare il RPD stesso sulla base di criteri socio-economici. Una cosa 

appare chiara: il nome dice tutto. Il nome della teoria segnala, in primo luogo, 

la sua enfasi sulla dipendenza invece che sull’interdipendenza; in secondo luo-

go, è necessario- oltre che utile- che la teoria indaghi sulle strategie che “riguar-

dano” la dipendenza dalle risorse, e non la problematica non interessata al ca-

rattere delle risorse stesse. Gli autori non offrono una distinzione sistematica 

tra tipi di risorse differenti a livello qualitativo e i loro modi di riproduzione. Le 

risorse restano  “una scatola nera” che potrebbe essere riempita con ogni cosa , 

che potrebbe essere definita come fonte di dipendenza.  

Ad ogni modo, non è ancora chiaro in che modo queste ricerche o la stessa 

impresa può identificare la sua dipendenza- ciò non comporta una relazione di 

dipendenza- e ciò non è una determinazione relazionale, ma piuttosto assomi-

glia più ad una vaga e semplice proposta. Il passo che Pfeffer fa successiva-

mente, nel lavoro su come funzionano le condizioni di “sviluppo competitivo 

sostenibile” (1994: 3), sembra più un passo all’indietro. Egli distingue 16 fattori 

di eccellenza tra materiale empirico disparato; il modello scompare dietro il me-

todo popolare dell’esempio del HRM. 

 Un dibattito vivo sulla costituzione mutuale dell’organizzazione e del contesto, 

in termini di risorse, è segnalato nella categoria dei “networks”. Qui, si trovano 

due tematiche rilevanti: le relazioni tra le imprese e lo sviluppo regionale. Men-

tre in entrambi i campi il capitale sociale è di rilevante interesse, le ricerche ap-

partenenti al primo focus discutono e indagano maggiormente il ruolo del 

“trust” nelle imprese virtuali oppure nelle cooperative tra compagnie orientate 

al profitto (Uzzi 1996, Sydow/Windeler 1998). Le ricerche del secondo focus 

studiano le relazioni tra, o meglio, la co-evoluzione dei contesti locali e regiona-

li e le attività di impresa (Putnam 1993, 2000; Gabbay/Leenders 1999). En-

trambe le due “branche” del dibattito fanno riferimento all’”approccio di em-

beddedness” di Granovetter e agli studi socioculturali comparativi sui “distretti 

industriali” di Sabel e Piore (1984,1985), che enfatizzano la diversità sociale, 

culturale, politica e istituzionale per le azioni economiche (Grabher 1993, Du-
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schek 2004). Questi dibattiti e i campi di ricerca sono spesso legati alle politiche 

di sviluppo (Brown 1998; Dasgupta/Serageldin 2000), in cui la categoria del 

capitale sociale gioca un ruolo centrale nel definire gli sviluppo di competitività 

delle regioni e delle nazioni (Bornschier, Volken 2003), o i frutti degli investi-

menti per lo sviluppo (per una critica, cfr Fine 2001). Perciò, le iniziative della 

Banca Mondiale si intensificano in questo settore.3 

Un ultimo esempio potrebbe contrastare con la prospettiva macro e rappresen-

tare le teorie sulle risorse a livello micro, partendo proprio dalla scienza della 

salute. Si definisce salute soprattutto come una risorsa umana. Ma ci sono an-

che approcci psicologici che spiegano la salute sulle basi del modello di risorse, 

come ad esempio Antonovsky (1991), nella sua teoria sulla “genesi della salu-

te”. Non ho potuto in questa sede trattare le questioni relative a come questi 

approcci possono essere inseriti in una cornice teoretica socio-economica. E’ 

chiaro che ciò non può essere affrontato in maniera eclettica. Piuttosto, occor-

re esaminare in che modo e dove le sue assunzioni basilari possono essere mi-

surate contro quelle socio-economiche. Tuttavia, anche se non per questo caso, 

alcuni approcci o alcune loro varianti spesso generano idee euristiche fruttuose, 

per comprendere come i processi e le risorse possono essere -nel pieno del si-

gnificato- creati e resi operativi. 
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