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Casa o carcere? Il senso dell’abitare domestico durante il lockdown 
(marzo-aprile 2020) 
 
 

Michele Filippo Fontefrancesco 
 
 
Riassunto  
 

Sin dai primi mesi del 2020, la comunità antropologica si è interrogata sull’im-
patto culturale e sociale della pandemia e delle misure eccezionali introdotte per contra-
starla. Questo articolo contribuisce al dibattito esplorando come l’esperienza del lock-
down si leghi al senso dell’abitare; al mutato senso del luogo del proprio luogo di resi-
denza e della propria abitazione. In particolare, guarda ai processi di significazione dello 
spazio urbano e rurale e della relazione che intercorre tra questi e la percezione della 
propria abitazione. Così facendo, l’articolo espande e completa il percorso iniziato su 
questa rivista nelle pagine del Diario di salute pubblica incentrato sul tema dell’abitare 
nell’ambito dell’urbanismo italiano contemporaneo. 
 

Parole chiave: urbanesimo, abitare, casa, lockdown, Covid-19. 
 
 

Home or Jail?  
Domestic emplacement during the first lockdown (March-April 2020) 

 
 
Abstract 
 

Since the early months of 2020, the anthropological community has been ques-
tioning the cultural and social impact of the COVID-19 pandemic and the consequential 
lockdown. This article contributes to the debate by exploring how the experience of 
lockdown is linked to the changed sense of emplacement of one’s own home. In par-
ticular, it looks at the meanings given to the urban and rural spaces and the ones given 
to one's home. In doing so, the article expands and completes the path started on this 
journal in the articles appeared in the "Journal of public health" in 2020 focused on the 
theme of living in the context of contemporary Italian urbanism. 
 

Keywords: urbanism, dwelling, home, lockdown, Covid-19, Italy. 
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1. Introduzione 
 

Sin dai contributi classici dell’antropologia medica, da Ernesto De Martino 

(1961) ad Edward Evan Evans-Pritchard (1972), la disciplina ha rimarcato come 

il significato della cura, così come quello della malattia, non sia universale, ma 

intrinsecamente legato all’articolazione della società in cui si colloca (Beneduce, 

Roudinesco, 2005; Casella, Paltrinieri, 2011; Pizza, 2005). In tal senso, l’analisi 

della cura è rivelatrice della specificità socioculturale del contesto analizzato, 

della sua realtà politica (Lesmo, 2019) così come delle relazioni che intercorrono 

tra comunità e ambiente (Gesler, Kearns, 2001). In questa prospettiva questo 

articolo guarda ad una particolare politica della cura (Schirripa, 2005) che ha 

coinvolto e sconvolto l’Italia nella primavera del 2020 interrogandosi su cosa 

abbia voluto dire il (primo) lockdown per gli italiani e soprattutto come quest’espe-

rienza abbia riscritto il senso dell’abitare lo spazio domestico, in particolare, nel 

contesto urbano del Paese. 

Sin dai primi mesi del 2020, la comunità antropologica si è interrogata sull’im-

patto culturale e sociale della pandemia e delle misure eccezionali introdotte per 

contrastarla. Il “Diario sulla salute pubblica” raccolto su questa rivista, così come 

gli approfondimenti pubblicati a livello internazionale da Anthropology News, 

Cultural Anthropology, Sapiens e Social Anthropology sono testimoni diretti di 

questa ricerca. Laddove il costo economico del lockdown è ormai ampiamente 

documentato (Bonaccorsi et al., 2020) ed emerge chiaramente come i due mesi 

di quarantena abbiano modificato le pratiche di consumo delle famiglie italiane 

e la loro socialità (e.g. Fontefrancesco, 2020c; Mondada et al., 2020; Oncini et al., 

2020), questo contributo vuole partecipare al vibrante dibattito esplorando come 

l’esperienza del lockdown si leghi al mutato senso del luogo (Feld, Basso, 1996) 

della propria abitazione. In particolare, in questa sede non si esplorerà tanto il 

mutare, anche drammatico (Bradbury-Jones, Isham, 2020), delle dinamiche fa-

migliari, bensì si guarderà ai processi di significazione dello spazio urbano e ru-

rale e della relazione che intercorre tra questi e la percezione della propria abita-

zione. Così facendo, l’articolo espande e completa il percorso iniziato su questa 

rivista nelle pagine del ‘Diario di salute pubblica’ incentrato sul tema dell’abitare 

nell’ambito dell’urbanismo contemporaneo.  

L’articolo apre inquadrando la ricerca ed il suo contesto. Vengono, quindi, pre-

sentate le esperienze di due informatori, Giorgio e Mario, esemplificanti le traiet-

torie di sviluppo dei processi di significazione del lockdown registrati. L’analisi di 

questi narrati pone l’accento sul ruolo del contesto rurale e urbano e come que-

sto si leghi ai processi di rilettura dello spazio domestico.  
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2. La ricerca e il contesto 
 

Questo contributo è l’esito di una ricerca etnografica multisituata (Falzon, 

2009) svolta a partire dal marzo 2020 e portata avanti con l’intento di raccogliere 

il vissuto della cosiddetta ‘Fase 1’ dell’emergenza pandemica in Italia. 

La Fase 1 è iniziata l’11 marzo del 2020 a seguito di settimane di crescente preoc-

cupazione, a livello politico e pubblico, per il diffondersi del virus SARS-CoV-2 

in Italia. I primi casi di infezione furono registrati il 30 gennaio 2020 a Roma. 

Solo a febbraio, però, si identificò un primo focolaio nel Paese, il 20 febbraio, 

con l’individuazione di 16 casi a Codogno (LO). Da lì a poche ore si constatò la 

prima morte per Covid-19. Nell’arco di pochi giorni, l’epidemia assunse livello 

regionale, coinvolgendo Lombardia e Veneto. Il 25 febbraio il governo nazionale 

adottò il primo pacchetto di misure di limitazione della mobilità: dalla sospen-

sione di tutti i voli diretti e provenienti dalla Cina, all’istituzione di zone di qua-

rantena (le cosiddette ‘Zone Rosse’) per isolare i comuni focolaio. A dispetto 

delle misure adottate, la curva dei contagi continuò a salire e l’epidemia si allargò 

ad un’ampia area del Nord del Paese. Il 7 marzo, il governo annunciò la volontà, 

dal 9 marzo, di estendere le restrizioni alla mobilità sperimentate nelle Zone 

Rosse al territorio di 14 province, tra Piemonte, Lombardia, Emilia-Romagna e 

Veneto. Nell’arco delle quarantottore successive, migliaia di persone abbando-

narono le provincie oggetto di provvedimento, dirigendosi nelle altre zone del 

Paese, in particolare in meridione, contribuendo alla diffusione ulteriore del con-

tagio a livello nazionale. Anche a seguito di ciò, l’11 marzo, le misure eccezionali 

vennero estese all’intero territorio nazionale. Iniziò così la cosiddetta ‘Fase 1’ che 

si protrasse fino al 4 maggio. Durante questo periodo l’Italia entrò in lockdown 

subendo un blocco delle attività economiche e della mobilità: fu decretato il 

blocco del commercio al dettaglio (con poche eccezioni come la vendita di generi 

alimentari e giornali), la chiusura di pubblici uffici, scuole, ristoranti, bar, teatri e 

cinema, della maggior parte delle fabbriche e delle aziende del terziario (con l’ec-

cezione solo delle imprese che operavano in settori strategici, quali la sanità e 

l’assistenza, l’industria alimentare e l’agricoltura, seppure con severe norme di 

distanziamento interpersonale e sanificazione), la limitazione della mobilità indi-

viduale (con l’obbligo alle persone di poter uscire di casa unicamente per acquisti 

necessari e inderogabili, quali quelli di generi alimentari e medicine, ovvero per 

raggiungere il loro posto di lavoro). Nelle singole regioni, inoltre, queste misure 

poterono essere ulteriormente inasprite per far fronte alla pandemia (introdu-

cendo, ad esempio, specifiche puntuali sulla distanza massima da percorrere 
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fuori casa ovvero impedendo pratiche altrimenti permesse dal governo centrale, 

quali alcune attività sportive).  

La ricerca di caso (Yin, 2018) si è concentrata sul nord-ovest italiano, all’interno 

della megalopoli padana (Turri, 2000) l’area maggiormente colpita dalla prima 

ondata epidemica (Alicandro et al., 2020).  

La ricerca si è svolta in due fasi: tra marzo e aprile 2020, durante la Fase 1, le 

testimonianze sono state raccolte attraverso interviste in profondità svolte al te-

lefono ovvero attraverso piattaforme di comunicazione digitale; tra maggio e 

settembre 2020, alla metodologia utilizzata durante i primi mesi di ricerca, si è 

aggiunta la possibilità di interviste faccia-a-faccia. La raccolta dati ha previsto una 

prima intervista durante la Fase 1 dell’emergenza sanitaria, quindi una seconda 

intervista nei mesi successivi. Le interviste sono state svolte secondo la metodo-

logia della storia di vita (Atkinson, 2002; Bertaux, Kohli, 1984) incentrandole sul 

vissuto del lockdown e la sua percezione. 

Complessivamente la scelta dei testimoni è stata mirata a verificare e caratteriz-

zare l’incisività dell’effetto del lockdown e la sua rappresentazione. Gli intervistati 

sono stati selezionati secondo il metodo dello snow-ball sampling (Goodman, 

1961), mirando ad un’omogeneità in termini di educazione, censo e status sociale. 

In particolare, si è deciso di focalizzare l’attenzione su una fascia della popola-

zione normalmente non a rischio dal punto di vista socioeconomico (De Lauso, 

De Capite, 2020: 10-14). A tal fine, la ricerca ha visto la raccolta di quaranta 

interviste a professionisti impegnati nel terziario avanzato con incarichi di re-

sponsabilità non dirigenziale attivi nel capoluogo lombardo.  

Del materiale raccolto, questo contributo approfondisce le storie di vita e le nar-

razioni di due testimoni, capaci di dar volto a quel ‘chiunque’ che è “attore umano-

individuale la cui natura intrinseca può essere descritta separatamente da una descrizione dei 

dettagli del suo attuale ambiente culturale, posizione sociale, collocazione strutturale o catego-

rizzazione simbolica” (Rapport, 2010: 85). 

Tutti gli intervistati sono stati informati previamente le interviste degli intenti 

della ricerca e della modalità del trattamento dei dati. I nomi degli informatori e 

dei luoghi sono stati anonimizzati con nomi di fantasia. Il trattamento dei dati e 

la loro presentazione sono fatti in accordo con le linee di condotta etica enucleate 

dalla American Anthropological Association nei suoi correnti ‘Principles of Pro-

fessional Responsibility’. 
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3. Storie parallele 
 

Giorgio e Mario hanno lavorato assieme, nello stesso ufficio, per oltre 

dieci anni. Entrambi quarantenni, l’uno piemontese, l’altro proveniente dal me-

ridione. Entrambi sono arrivati a Milano sul finire degli anni Novanta per stu-

diare in università. Prima l’uno, poi l’altro, sono stati assunti dalla stessa azienda 

nella provincia milanese. Si sono ritrovati così nello stesso ufficio e hanno svi-

luppato una loro quotidianità scandita dalla routine della pendolarità e del lavoro 

d’ufficio. Entrambi vivono ad un’ora di viaggio dalla loro azienda. Da una parte, 

Giorgio vive in Borgonuovo, un paesino in una delle vallate del versante pie-

montese degli Appennini liguri in cui è cresciuto, mentre Mario vive a Milano, 

dove aveva comprato casa qualche anno prima con la moglie. Per entrambi, 

l’emergenza Covid-19 ha segnato un periodo di oltre due mesi d’interruzione 

dell’ordinaria quotidianità obbligandoli a lasciare l’ufficio e trasportare la propria 

attività lavorativa nello spazio domestico, rilegando l’orizzonte allo spazio della 

propria abitazione e dell’immediato circondario. Laddove per entrambi, il lock-

down è stato un momento di rinegoziazione dello spazio domestico e una ricerca 

di un nuovo equilibrio tra vita lavorativa e vita privata, ma, a dispetto di questa 

strutturale similitudine, il periodo di limitazione della mobilità ha assunto un si-

gnificato profondamente diverso, radicato nelle specifiche del contesto vissuto 

e delle dinamiche abitative vissute. Così appare nelle interviste condotte a set-

tembre, dopo Giorgio e Mario erano tornati al lavoro a pieno regime, alternando 

presenza in ufficio e smart working: 

‘Il lockdown per me è in primo luogo la paura dei primi giorni…’, spiega Giorgio. 

‘Ma poi ho voluto ritornare a vivere a Borgonuovo. Era, credo, da vent’anni che 

non facevo più la spesa da Maria [l’unica bottega d’alimentari rimasta nella co-

munità]. Per due mesi, ogni giorno ero da lei per le spese minute. Una volta alla 

settimana si andava poi ad Alessandria a fare la spesa grossa. La casa è grande e 

ho usato per la prima volta seriamente la stanza che mi ero ricavato come ufficio. 

Per anni i colleghi mi hanno chiesto perché continuo a vivere sperduto sugli 

Appennini. In questi mesi questa domanda non me l’hanno più fatta… Tolto i 

primi giorni, anche i controlli si sono fatti scarsi in un paese in cui se va bene 

vivono ancora qualche centinaio di persone e che ha visto solo pochi casi di 

contagio. Già normalmente per le strade di Borgonuovo non si vede anima viva 

ed è più facile incontrare un capriolo od un cinghiale che un uomo… Siamo stati 

in casa; ma non ci siamo mai sentiti veramente in pericolo. Ho dovuto cambiare 

contratto internet; quello sì. I primi giorni è stato un problema grosso con il 
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lavoro, ma poi… Tolto la paura di subito, il dolore di aver perso amici, il lockdown 

è stato questo: un ritorno a casa’. 

‘Non mi parli di lockdown… e non mi parli di quanto è bello vivere in città’, com-

menta Mario. ‘Capisco chi ha preso un treno a marzo e tornò a casa. Furono due 

mesi di inferno in città; due mesi di prigione. Peggio! L’appartamento sarà 

grande: non è stato un problema con mia moglie. Ma per due mesi il mio mondo 

fu quello che si vede dalla finestra. Una facciata triste e grigia. Uscire non se 

parlava; si usciva solo se si doveva. Poi le code e la paura che qualcuno ti tossisca 

addosso. La gente che applaudiva la sera rendeva ancora più assurdo il tutto. Poi 

c’era la paura di andare in ascensore, perché mica sapevi che qualcuno del pa-

lazzo era infetto. Qualcuno morì di Covid nel palazzo, mi dissero. Niente ci-

nema, niente negozi, niente amici. A casa, in due. Ci mettemmo a fare il pane, 

pizze e biscotti, la pasta... Chiamavo a casa giù per farmi dare le ricette. Una sera 

ordinammo lampioncini di carta e bacchette cinesi e facemmo la serata a tema 

ordinando un delivery dal giapponese qui all’angolo. Non parliamo del lockdown in 

città! A fine aprile, quando tutto stava finendo, con Marisa [la moglie] pren-

demmo la macchina nella notte e siamo andati in campagna a vedere l’alba. Pian-

gemmo come bambini. A ripensarci mi fa paura. Per me il lockdown è questo; 

senso di prigionia, paura di morire in una cella di quattro stanze al quarto 

piano…’. 

 
 
4. Il cambiamento del senso del luogo 
 

I racconti di Giorgio e Mario sono storie parallele che mettono al centro 

della narrazione il tema dell’abitare; un tema particolarmente dibattuto dall’an-

tropologia nell’ultimo ventennio (Lazzarino, 2017). La riflessione antropologica 

ha trovato nello spazio abitativo un oggetto attraverso cui pensare l’esprimersi 

della relazionalità individuale e collettivo (Cieraad, 1999). In tale direzione, come 

nella celebre etnografia algerina di Bourdieu (1970), la ricerca antropologica ha 

evidenziato come questo si articoli negoziando una distinzione tra realtà pubblica 

e realtà privata del soggetto: spazi-tempi che si sviluppano attraverso modelli 

etici ed estetici spesso differenti e discordanti. In particolare, nello spazio privato 

si è identificato il luogo primariamente deputato all’interazione inter-parenterale 

e allo svolgimento delle funzioni sostentative e riproduttive, laddove lo spazio 

pubblico incideva nell’arena di interazione extra-parenterale e di svolgimento 

delle attività sociali ed economiche legate al sostentamento della comunità (Sa-

manani, Lenhard, 2019). Nel mondo rurale, inoltre, la casa era il centro anche 

dell’economia di sussistenza della famiglia (Gudeman, Hann, 2015). I processi di 
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urbanizzazione ed il definirsi del vivere urbano hanno visto una progressiva su-

bordinazione dello spazio domestico rispetto allo spazio pubblico e, in partico-

lare nell’ultimo Novecento e nell’ultimo ventennio, un progressivo svuotamento 

di funzioni, esternalizzate al di fuori della casa e localizzate in luoghi dedicati 

quali lavanderie, osterie, orti urbani, etc. Lo svuotamento di funzioni ha per-

messo la riducibilità dello spazio domestico dando la possibilità a nuove forme 

dell’abitare, anche basati sulla condivisione e sulla parcellizzazione (Pink et al., 

2017). Questi fenomeni, lungi dall’essere solo recenti, percorrono la modernità 

urbana, ma trovano un riscontro cogente nella strutturazione del vivere nelle 

moderne metropoli; un vivere sospeso che si organizza attraverso abitazioni 

spesso dalle dimensioni anguste ovvero condivise con persone estranee al pro-

prio orizzonte famigliare, e che aveva trovato un proprio equilibrio abitativo 

nella misura in cui all’individuo era sempre possibile e garantito l’accesso ai ser-

vizi, alle occasioni ed ai luoghi offerti dalla città (Follesa, Armato, 2020). È questa 

sicurezza che è venuta meno con l’emergere della pandemia e l’imporsi del loc-

kdown disvelando, come espresso dai testimoni, facendo emergere i limiti di un 

modello di vita.  

Se l’abitare, infatti, come evidenza Ingold (2000: 186) si deve leggere primaria-

mente alla luce della relazionalità tra uomini e cose, per comprendere l’esperienza 

del lockdown dobbiamo guardare alla sua situazionalità (Lauer, Aswani, 2009; 

Nazarena, 1999; Whyte, 2013). Infatti, l’esperienza si sviluppa in direzioni di-

verse sulla base delle caratteristiche dello spazio vissuto durante il periodo 

dell’emergenza, laddove la narrazione del lockdown dà voce al cambiare della 

qualità della vita (Wilk, 1999) e al riconfigurarsi delle relazioni con gli oggetti 

nello spazio e con l’ambiente circostante più in generale (Vannini, 2020). 

Nel suo articolarsi, la narrazione dell’esperienza segna uno scarto nel processo 

discorsivo di lettura, interpretazione e racconto dello spazio di vissuto indivi-

duale (Waitt, Knobel, 2018). Il lockdown esprime non solo la delocalizzazione del 

proprio quotidiano, ma un profondo cambiamento associato al senso del luogo 

del proprio vissuto, ovvero nel modo in cui le persone incontrano, percepiscono, 

investono con significati, e in cui naturalizzano i differenti mondi sensoriali 

(Feld, Basso, 1996: 8). 

In questo processo, il protagonista principale è la realtà abitativa e la sua collo-

cazione in due realtà diverse e culturalmente antitetiche (Williams, 1973); quelle 

della campagna e quella della città, che rappresentano le due facce dell’Italia con-

temporanea (vedi tabella 1).  
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 % Popolazione  

nazionale  

% Numero  

municipalità 

% Superficie  

nazionale 

Italia urbana 31%  

(18.7 M abitanti) 

1%  

(i 106 comuni con po-

polazione maggiore di 

60.000 abitanti) 

7% 

21.000 Km2 

Italia rurale 21% 

(12.7 M abitanti) 

70%  

(i 5.498 comuni con 

meno di 5.000 abi-

tanti) 

60% 

181.000 Km2 

 

Tabella 1: Le due facce d’Italia a confronto. Dati ISTAT 2019. 

 

L’Italia del nuovo millennio è prevalentemente urbana (68% della popolazione 

viveva in contesti urbanizzati nel censimento generale 2010) a seguito dell’inar-

restato processo di spopolamento delle campagne iniziato nel secondo Otto-

cento (Bravo, 2013), nonché della crisi occupazionale e della senilizzazione del 

settore agricolo nazionale (Cagliero, Novelli, 2012). Di fronte alla progressiva 

marginalizzazione delle zone rurali, il dibattito pubblico nazionale si è posto la 

domanda su come innescare fenomeni di sviluppo nelle zone rurali, nelle aree 

interne lontane dalle principali vie di comunicazioni e con limitate dotazioni in-

frastrutturali necessari per garantire una piena competitività (Borghi, 2017; S. 

D’Alessandro et al., 2020; De Rossi, 2018).  

A dispetto dei numerosi interventi a favore di queste aree del Paese, il fenomeno 

di marginalizzazione è sempre cogente (S. D’Alessandro et al., 2020) e le possi-

bilità di sviluppo principalmente legate al potenziale successo delle singole co-

munità all’interno del mercato dell’ecoturismo e del turismo gastronomico 

(Corvo, Fassino, 2018). A fianco di ciò, lo spazio urbano, ricco di contatti e pos-

sibilità di relazione, appare il principale motore di sviluppo economico, sociale e 

culturale del Paese. Tuttavia, lo scenario di ridefinizione delle forme di aggrega-

zione e socialità aperto dal lockdown e dalla pandemia (Mondada et al., 2020) ap-

pare mettere in discussione questo assunto. 

Nell’esperienza degli intervistati, l’esperienza di lockdown è maggiormente nega-

tiva per chi ha vissuto all’interno dei contesti urbani e metropolitani. Questi sono 

spazi densi “a causa della concentrazione di (diversi) gruppi sociali, attività, conoscenze, 

volontà, desideri, istanze, interessi e valori” (Tulumello, 2016: 125), ma anche per l’alta 

concentrazione della popolazione ed il quotidiano vissuto in stretto contatto con 

persone con cui l’individuo non si identifica né conosce (Augé, 1986). Laddove 

la retorica pubblica della pandemia si è legata all’identificazione del contagio e 
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della malattia con l’immagine del respiro dell’aria espirata dall’altro, dallo scono-

sciuto (Will, 2020), il narrato degli informatori mette in risalto la problematicità 

della prossimità con l’altro, delle scarse distanze che dividono sé dall’ignoto po-

tenzialmente pericoloso, infetto e infettante. La città, prima della crisi ancora 

vissuta come luogo di opportunità capaci di dare risposta alle aspettative di mo-

dernità e successo individuali (Ferguson, 1999), diventa, agli occhi degli infor-

matori, orizzonte sconcertante (Navaro-Yashin, 2012), luogo di per sé ostile e 

straniante. Specularmente, il contesto rurale, in cui l’ordinarietà è segnata dall’as-

senza e dalla solitudine del restare (Teti, 2011) ed è spesso percepito dal mondo 

urbano come espressione di una vicina alterità culturale capace di dar risposta 

alla ricerca individuale di senso di radici e storia (Bravo, 2005, 2013; Poirier, 

1996), appare come luogo sicuro (Porcelloni, Mazzanti, 2020) garantito dalla sua 

rarefazione e isolamento che allentano tanto le misure di limitazione individuale 

quanto la percezione di pericolo individuale.  

I racconti di Giorgio e Mario confermano come l’esperienza del lockdown, così 

come della pandemia, richiamino la natura stessa dello spazio domestico (Motta, 

2020) ed esprimono il cambiamento della relazione con esso in accordo con il 

mutare del senso dello spazio esterno all’abitazione. Nell’esperienza degli inter-

vistati l’abitazione è casa o carcere ponendo al centro della riflessione il tema 

della vivibilità abitativa; tema chiamato in causa direttamente dai fatti del 7 marzo 

2020.  

Il 7 marzo è stata descritta dai media come la data della notte della corsa ai treni, 

seppure il primo e ben più sostanziale allontanamento dal capoluogo lombardo 

si fosse registrato il 23 febbraio (J. D’Alessandro, 2020). Le immagini delle sta-

zioni di Milano popolano ancora dopo mesi la Rete. Alla vigilia dell’applicazione 

delle prime restrizioni alla mobilità individuale nella metropoli lombarda, migliaia 

di persone, per lo più giovani, si è affrettata a prendere un treno o a mettersi in 

macchina per raggiungere le proprie città di origine: erano studenti e lavoratori 

provenienti da altre regioni, per lo più dal Sud. Le immagini trasmesse in diretta 

dalla televisione e dai social media hanno innescato nei giorni subito successivi 

un’indignata reazione dal pubblico, facendo emergere mai sopiti stereotipi regio-

nali (Pardalis, 2009; Schneider, 1998). A muovere quest’azione precipitosa e dalle 

gravi ripercussioni epidemiologiche si cela un universo di ordinari affetti 

(Stewart, 2007) che si legano non solo alla paura del contagio, quanto alla perce-

pita vivibilità della propria abitazione. È il caso degli studenti universitari e dei 

giovani lavoratori intervistati durante la ricerca che evidenziavano come la loro 

fuga fu motivata principalmente dal terrore di vivere la quarantena nel proprio 
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domicilio nel capoluogo lombardo, spesso limitato ad una stanza in apparta-

mento condiviso (Fontefrancesco, 2020a, 2020b).  

Se l’esperienza di chi lasciò di fretta e furia Milano il 7 marzo mette in luce l’esito 

di un urbanismo alimentato dalle aspettative delle migliaia di persone che gravi-

tano e scelgono di vivere la città a costo di vivere in piccoli monolocali o appar-

tamenti condivisi, l’esperienza di Mario conferma come la vivibilità dell’abita-

zione in contesto urbano non sia semplicemente frutto e conseguenza dell’am-

piezza dei locali e dalla loro comodità. Si nutre delle possibilità offerte dalla città 

stessa, in termine di beni e di servizi. La casa, che nel contesto rurale è spazio e 

sfera relazionale chiuso rispetto all’esterno, alla società e al mercato (Gudeman, 

2005), nella realtà urbana è aperto e vede i suoi confini annullati dalla prassi quo-

tidiana che si nutre di ciò che c’è al di fuori delle mura domestiche. La vivibilità 

dell’abitazione è, quindi, il risultato dinamico della combinazione delle caratteri-

stiche dell’abitazione e quanto offerto dalla città. Quest’intrinseca dipendenza 

diventa criticità nel momento della limitazione dell’accesso alla realtà extra-do-

mestica e al ridursi dell’offerta di beni e servizi offerti dalla città imposto dalla 

normativa anti-Covid 19.  

 
 
5. Conclusioni 
 

L’esperienza del lockdown emerge come un’importante finestra etnografica 

nelle dinamiche proprie dell’abitare nel contesto della contemporaneità italiana. 

Le narrazioni qui presentate pongono l’accento su un primo dato strutturale 

dello spazio vissuto. Anziché reiterare una divisione netta tra spazio privato-do-

mestico e spazio pubblico-esterno, come notoriamente descritto nell’etnografia 

delle case berbere algerine da Bourdieu (1970), gli informatori mettono in evi-

denza la profonda interconnessione e complementarità di questi spazi su cui 

poggia la vivibilità stessa delle abitazioni. In particolare, nello spazio urbano la 

vivibilità domestica è garantita dalle possibilità offerte in termini culturali e so-

ciali dallo spazio denso urbano extra-domestico, laddove nel contesto rurale la 

vivibilità dell’abitazione viene proiettata principalmente nella dimensione con-

clusa dell’oikos. In un contesto storico in cui si è vissuto non solo l’interruzione 

dei servizi pubblici, ma una fondamentale ostilizzazione della percezione dello 

spazio extra-domestico, la percezione stessa dell’abitare muta e, nella realtà ur-

bana, lo fa in maniera radicale e negativa.  

Questo dato etnografico non solo stimola nuove ricerche antropologiche mirate 

a meglio definire la realtà socioculturale dell’abitare nel contesto contemporaneo, 

ma apre nuove domande legate ai limiti dell’urbanesimo contemporaneo. In 
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particolare, sprona alla formulazione di azioni urgenti mirate ad offrire maggiore 

vivibilità negli spazi urbani, così come al ripensamento delle potenzialità offerte 

dalle realtà rurali, intese non solo come ‘serbatoi’ culturali, ma soprattutto come 

spazi di resilienza abitativa. 
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